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研究ノート
「アダム・スミスの価値尺度論」についての
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いうまでもなく，いわゆる「アダム・スミスの価値尺度論Jについて
も， これまでに，国の内外において，多様な角度から数多くの研究がなさ
れてきた。しかしながら，それらの研究が豊富で、かつ多岐にわたるがため
に，かえって「スミスの価値尺度論」そのものを考察するさいにそれらの
諸業績を生かしきれず，またそれゆえに，それらの諸研究をできるだけ整
理された形で、把握する必要に迫られているというのが，現在わたくし個人
が置かれている状況である。
そこで，まず，以下数日にわたって，主に今世紀に入ってから海外にお
いて発表されてきた「スミスの価値尺度論」に関する諸研究を，わたく L
なりに整理する試みをなしたいと思う O
整理の方法は，すこし長くなるが， まず，発表された年度順に「スミス
の価値尺度論」に関連する個々の研究の内容を，数回にわたって整理し，
ついで，その作業をとうしてそれらの諸研究が問題としてきた論点を探り
つつ，その研究の趨勢をみ，そののち，それに関連して， Iスミスの価値
尺度論」にまつわる若干の諸論点に関する諸見解を整理することを試みた
い，と思う O
本稿は，その第一回目のものであり，まず，今世紀に入る直前の19世紀
末から1910年代にかけて海外において発表されかつわたくしがみることの
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できた個々の研究の内容を整理しようとするものである*。
*諸研究の発表年度の区分は，原則として，著書の場合には，その原版もしくは初版
が出版された年度に，論文の場合には，それが最初に書物あるいは雑誌に掲載され
た年度に，したがったJ ただし本稿で使用した文献は，必ずしも原版，初版のも
のではなL、c
以下数回にわたって示される一連の+ーヴェイは，本学の「特定個人研究助成
金」の凌助のもとになされたものである 3
19 世紀末
今世紀に入って以来の諸研究をみるまえに，前世紀末のJ.K.イングラ
ム， F. von ヴィーザー，J.ボーナーの研究をみておくこととする。
(1) J.K.イングラム (1888)
まず，イングラムの「スミスの価値尺度論jに関係する所論はつぎのよ
うに整理することができるc ①スミスは，他財貨に対する購買力としての
交換価値の尺度として，まず，労働をとりあげる。②そうすることの根拠
は，等量の労働は時と場所のいかんを問わず労働者にとっては等しい価値
であり，労働だけがそれ白身の価値が変動しない， ということであった。
③だが，そこで言われている「労働Jという概念は不明確なものである。
を他方でスミスは，貨幣は実際の取引における価値の尺度であり，貴金属
l土中くらいの期間にわたってはそれら自体の価値においてほとんど変動し
ないために価値尺度とし寸機能に適しているが，長期間については穀物が
比較のヨリ良い標準であるとしている。
1 )イングラムは i等量の労働は 符Aと場所のし、かんを問わず.労働者にとっては
等しい価値である。J(Adam Smith， An !nqlliry into the Nature and Causes 
0/ the WeaZth of Nations， edited..目. by Edwin Cannan， with an Introduction 
by Max Lerner， The Modern Library， 1937，一一以下，W.N と略記する一一
p. 33.大河内一男監訳『国富論」く全3巻>，中央公論社， 1976年，<1>一一以
下，大河内訳<1>と略記する。ただし本稿で引用する引用文の訳は必ずしもこ
の大河内訳と一致しない。 57ページ。)というスミスの文章をとりあげて，労働
の種類が決定されてL、ないのに「労働の量」とは何なのか3 また， i等しい価値」と
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いう語句によって何が意味されているのか， と問いかけている。
なお，あとでみるA.c.ホイッテーカーも，スミスのノレーズな語法がスミスの価値
論を研究することを困難なものにしているとしその伊!としてイングラムがここで
引用しているスミスの文章をあげるのであるが，ホイッテーカーは，イングラムの
この論評を引用しつつ，文脈からいってその文章では「価値」は不効用を意味してい
る， としている。(A.C. Whitaker， History and Criticism of the Labor Theory 
01 Value，<Columbia Univ. Press， 1904> reprinted， Kelley， 1964， pp. 17-18， 
p. 18n. 1.) 
2) J. K. Ingram， A History 01 Political Economy， (original edition 1888， this 
new and enlarged edition first published 1915) reprinted， Kelley， 1967， pp. 92 
93.米山勝美訳『イングラム著・経済学説史.JJ (1915年版の訳).早稲田大学出版
部， 1925年. 131-132ベー ジ. 135ペー ジ。
(2) F. vonヴィーザー (1889)
ヴィーザーは，彼のいうスミスの，価値についての「哲学的理論」にお
いては，財貨は，我々にとって，それらの財貨が労働の形で費やさせるも
のだけ， したがってまた，それらの財貨を所有することによって我々が免
がれさせられるものだけ，値うちがあるとされており，また， r経験的理
論」においても，価値の内容の把握また価値の測定のために頼らなければ
ならないのは労働であるとされている， ということを指摘している。
3) F. von Wieser， Natural Value， (1889) edited by W. Smart， 1893， translated 
by C. A. Malloch， Kelley & Millman， Inc.， 1956， pp. xxvii-xxviii.大山千代雄訳
『ヴィザア自然価値論.JJ(原典の訳). (売扮j所)有斐閣， 1937年， 12-13ベー ジ。
(3) J.ボーナー (1893)
ボーナーの「スミスの価値尺度論」に関係する所論はつぎのように整理
することができる。①スミスは，他財貨に対する購買力としての交換価値
の真の尺度を，貨幣ではなく労働にしかも，当該事物が支配あるいは購
買しうる労働の量に求めている。②そうすることの根拠は，労働による人
間の肉体組織の消耗，労働の生理学上の費用はつねに同一であるという意
味で，労働(土幾世紀にもわたって変化することのない唯一の要素である，
ということであった。③また，それを支えている仮定は，人間は時間的に
も空間的にも，類向性をそなえている， ということであった。③しかLな
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がらこのようなものと Lてのスミスの議論には，つぎのような異論があり
うる O 第一のものば，労働の種類，質により賃金が相違するということで
あり，第二のものは，肉体労働しか考えられていないということである O
だが， これらの異論はスミスの議論にとっては致命的なものではない。第
三のものは， I価値」と L、う用語が同ーの意味で一貫して使用されていな
い， というものである O この異論は深刻なものであり，現実には人々は価
値尺度として労働よりも「子でさわれる物体」である貨幣，穀物のような
「他の商品」を用い，労働はそれほど明白な尺度ではないということをス
ミスが認める必要に迫られた原因はここにある。
4)スミスのこの考え方を，ボーナーはつぎのような例を用いて説明している O すな
わち， 300前に穀物が貨幣単位である一定の価格をもっていたが今それは異なる価
格をもっということを知ったとしても，穀物と貨幣とL、う二つのもののうちのいず
れのものが変化したのかということを述べることはできなし、。。しかし，穀物は300
年前にはこれこれの日数の労働を購買したが，今では，それより多いあるいはそれ
より少ない日数の労働を購買するということを知らされるならば， ただちに， ど
れほど穀物の価値が変化したかということを述べることができる。なぜなら，我
々は，労働は人聞にとってつねに同じものであるということを知っているからであ
る。
5)第一の異論に対しては，ボーナーはつぎのようにしてスミスを弁明する。すなわ
ち，我々は，労働者の現在の労働だけでなくその労働者が彼の熟練を獲得するのに
費やした労働をも考慮しなければならない，また，我々は，不安定な雇用およびそ
の職業が直面する危険といったことを考慮に入れなければならない。したがってす
べてのことを考慮、に入れれば，結局のところ，全体としての労働生活ということに
とっては，賃金は平準化しているということになる， というのである O 第二の異論
については，知的労働の緊張は今も昔もそれほど変化することはないゆえに，スミ
スの原理はこのような労働にも適用しうる，とされる。
6)すなわち，ボーナーによれば，たとえばスミスが， I等量の労働は，時と場所の
いかんを問わず，労働者にとっては等しい価値である， ということができょう。健
康，体力，精神が普通の状態で，また熟練と技能が通常の程度で、あれば，彼は，等
量の労働に対してはつねに，自分の安楽，自由，幸福の同一量を犠牲にしなければ
ならないoJ(W. N.， p.3.大河内訳<1>，57ページ。〕と言うとき，そこで意味
されているのは交換価値ではなく使用価値であり，そして「価値のパラドックス」
で示されているスミス自身の説明にしたがえば，交換価値と使用価値とは互いにな
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んの確固たる関係も持たないのであり，一方は他方の尺度ではありえないのであ
る， とされる。
7) J. Bonar， Philosophy and Poli・tz・calEconomy， (1st ed.， 1893， 2nd ed.， 1909， 
3rd ed.， 1922， new impression 1966)， Cass， 1966， pp. 156-158.東晋太郎訳『経済
哲学史~ (第2版の訳)，大鐙閣， 1921年， 260-265ベー ジ。
I 1900年代のはじめの10年
ここでは， W.リイプクネヒト， 1903年の C.M. ウオールシュ， A.C. 
ホイ γテーカー， R.カウラ， H.J，ダベンポート， C.リストの， rスミ
スの価値尺度論」に関係する所論をみることとする。
(1) W.リイプクネじト (1902)
まず， リイプグネヒトの所論はつぎのように整理できょう。
①スミスは，他財貨に対する購買力と Lての交換価値の研究にさいし
ストッタ
て， r資本の蓄積と土地の占有にさきだっ初期未開の社会状態」とそれら
が行なわれるいわゆる「進歩した社会状態」とL寸二つの歴史期を区別し
た。そして， r初期未開の社会状態Jについては，②労働が交換価値の源
泉であり，また， (生産に費やされた一一筆者)労働時聞が交換価値の尺
度である， とした。③さらに，高い才能，熟練等によって生産される生産
物の高価値は，その才能，熟練等の習得に要する時間および労苦に対して
支払われる報償よりもけっして多くないとして，労働の質，種類の差異の
問題を除去しようとした。他方， r進歩した社会状態」については，④商
品の獲得，生産に投ぜ、られた労働量がその商品の交換価値の唯一の要素で、
はなくなり，賃金，利潤，地代がたいていの商品の価格の三つの構成部分
リアル・パジュー
となるが，それでも， この三つの構成部分の真実価値は，それ民の各々が
購買もしくは支配できる労働によって測定される，としている。
8) W. リイプクネヒト著，八木津善次訳『英国価値学説史~，弘文堂書庖， 1926年，
45-49ページ。(筆者fi，原著， W. Liebknecht， Zur Geschichte der Werttheorie 
in England， 1902をみることはできなかった。〉
(2) C.M.ウオールシュ (1903)
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1903年の著書におけるウオールシュの所論はつぎのように整理できよ
うO
① スミスは， r使用価値」と「交換価値Jとを区別しさらに「交換
価値Jを，貨幣での交換価値としての「名目交換価値J (ウオールシュに
よれば，スミスばこれを「名目価値」と呼んだとされる。)と r真実交換
価値J(ウォー ノレシュによれば， スミスはこれを「真実価値」あるし、は「価
値」と呼んだとされる。)とに区別しそLて，価値分析においては，関心
を， もっぱら，この後者の意味での「交換価値」に限定した。
② スミスは，労働を，ある所与の時と場所における価値尺度としてで
だけでなく，あらゆる時と場所における価値の標準と考えており，そし
て，スミスがそのように考えるにいたった理由は二つある。だが，それら
はともに問題をはらんでいる。
プライス ，ミリユー
③ スミスは， r価格」という用語と「価値」という用語を区別してお
ヲアノレプライス りア
り，そLて彼がもっぱら関心を向けたのは，真実価格の尺度ではなく，真
実価値あるいは価値の真の尺度であり，そしてその尺度を支配労働量に求
めているO しかしそのさい，スミスは労働の「真実価値」は不変であると
考えているが，それには矛盾がある。
④ 他方，スミスは，貨幣価値の変動を測定する試みにおいて，穀物を
もちだしてくるのであるが，それは，穀物価格に関する資料の入手可能性
ということ，およひ¥穀物価格の変動は労働の価格の変動に最も近似的で
ありそうだというスミスの判断による。
⑤ スミスはさらにまた，穀物を価値の標準と考えることに対する全く
別の二つの理由を示している O だが，それらの理由にも問題はある O
9)スミスの議論にあらわれるとされる諸価値概念についての， 1903年の著書におけ
るウォー ノレシュによる整理については， c. M. Walsh， The Fundamental Problem 
in Monetary Science， Macmillan， 1903， PP 4f)-47.拙稿「アダム・スミスの価値
論における諸価値および真実価格:語法に関する諸見解一一海外におけるアダム・
スミスの価値論についての諸研究から一一J IT'広島経済大学経済研究論集』第1巻
第4号1979年3月， 219ページを見よ G
「アダム・スミスの価値尺度論」についての海外における諸研究(1) 125 
10)ウオールシュによれば，その一つの理由はつぎのようなものであるとされる。す
なわち，人の貧富は「人間生活の必需品，便益品および娯楽品」に対するその人の
支配力に依存する，ところがし、かなる人もこれらの事物を自分自身の労働だけによ
って手に入れるわけで‘はなく，多くの部分を，他の人々の労働に依存するのである
から，彼は，他の人々の労働に対して彼がもっ支配力(そしてこの支配力は，土地
や商品の形ですでに蓄積している所有物によってのみ彼に与えられるものである)
に比例して， これらの事物に対する支配力をもちうる，それゆえ，彼が所有する事
物の彼にとっての価値は，その事物が彼をして支配することを可能にさせるところ
の労働によって表現される， というものである。ところで， ウオールシュは， ここ
での推論は欠陥のあるものである， とする。というのは， ここでは，労働は，たん
にある人間が所有する富とその人間が消費する富とのあいだの一つの媒介として使
用されているにすぎないのであり，同様の推論によって，価値の尺度，標準は貨幣
もしくはその他のものであるということも示されえたはずであるからだ， というの
である。
もう一つの理由は， 1等量の労働は，時と場所のし、かんを問わず，労働者にとって
は等しい価値である，ということができょうJ(W. N.， p. 3.大河内訳く 1>57ペ
ージ。)ということである，とされる。なお，ウォーノレシュによれば， ここで使用さ
れている「価値」とし寸言葉にはいかなる意味をも付することができず，その言説
は，いかなる経済的な意味も，とくに， 1交換価値」 にかかわる意味あいをもたな
い， とされる。ただしウオールシュによれば，もしスミスが，ある所与の労働量
で購買しうる財貨の量は労働者にとってつねに等しい価値をもっと言っていたなら
ば，そのときには，その「価値」を「尊重価値」と解釈することによって，その主
張はそれなりの意味をもちうる， とされる。
なお，ウオールシュによれば，スミスが， 1あらゆる物の真実価格，すなわち，ど
んな物でも人がそれを獲得しようとするにあたって本当に費やすものは，それを獲
得するための労苦と骨折りであるJ(W. N.， p. 31.大河内訳<1>52ベー ジ。)，ま
た，人類一般にとって労働こそがすべての物に対して我々が支払う「最初のJある
いは「究極の価格」であるということを述べるとき， スミスはョワ良L、:立場にあ
る， とされる。ただしこの場合には， 1価格」とL、う用語よりも「費用」とL、う用語
のほうがふさわしい，とされる。 C.M. Walsh， ibid.， pp. 47-48. 
11)その問の事情をウォーノレシュは大旨つぎのように示している。それによれば，ス
ミスは，財貨の「価格」をその財貨を獲得するために我々が放棄するものあるいは
その財貨が我々をして費やさせるものとし財貨の「価値」を，その財貨を放棄す
ることによってあるいはその財貨を交換に与えることによって，我々が獲得するこ
とのできるもの， としている。そして，スミスは，未聞社会では諸財貨はそれらの
諸財貨を生産するのに要する労働量に比例して交換されたで、あろうと考えた，それ
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ゆえそのような社会ではそれらの諸財貨の価格と価値とは一致することになる。し
かしながら我々の住む文明化の進んだ段階では，諸財貨は，それらを生産するの
に必要とされる労働に比例して交換されない，すなわち，それらの財貨の労働費用
に比例して交換されないということを，スミスは認識していた。それゆえ，我々の
世界では，諸財貨の，労働での，価値と価格とはもはや一致しないのであり，そし
て，価格の尺度と価値の尺度とは異なるのである。かくして，スミスは，財貨の
「真実価格」はその財貨を生産するのに必要とされる労働の量であるが，財貨の，
また，貨幣の， 1真実価値」は，それらが購買するであろう労働の量である， とし
た。他面において，スミスにとって，労働の「真実価格」とは「労働と交換に与え
られる生活の必需品と便益品の量J(W.N.， p. :3.大河内訳<1>58ベージ。)であ
り，また一方で，労働の「真実価値」は労働自体であり，それはつねに同一であった。
だがこの対比のなかには欠陥がある。というのは，労働者の労働にたいしてその労働
者に与えられる必需品等の量は，彼の労働が購買する必需品等の量と同一である，
またそれゆえに，その量は，同じように，彼の労働の「価値」とみなされうるわけ
であり，そしてその価値は，その量とともに変動するとととなるであろう，という
のである。 c.M. Walsh， ibid.， pp. 48-49， p.49 n. 
12)すなわち，ウオールシュは，以上の①から③でみた議論につづいて，貨幣の価値
およびそれの測定に関するものとしてのスミスの議論を検討するのであるが(それ
については， C. M. Walsh， ibid.， pp. 49-53を見よ。)，その過程において，スミス
の議論における価値の標準としての穀物に言及している。そして，スミスの議論に
おける貨幣の「真実価値」の標準としての穀物については， ウォーノレシュはつぎの
ような説明を与えている。それによれば，スミスの示している論理にしたがえば貨
幣の「真実価値Jは，その貨幣が支配あるいは購買する労働量に呼応すことにな
る， したがって，その貨幣の労働に対する購買力に，あるいはその貨幣の労働での
交換価値に，呼応することになる。したがってそれは，労働の名目価格あるいは貨
幣価格すなわち賃金と.逆の関係にあるものということになる。そして，たとえス
ミスが貨幣価値の変動を測定する試みにおいて賃金をそのように使用せずにそれに
代えて穀物価格で代替したとしても，それはただ，彼が穀物価格に関する資料を入
手で、きたのに賃金に関する資料を入手することができなかったとし、う実際的な困難
住ということによるだけであり，また，彼は，穀物価格の変動は労働の価格の変動
に最も近似的でありそうだと考えていた， とされる。 C.M. Walsh， ibid.， p.49. 
13)ウオール、ンュによれば，それらの理由の一つは，同一量の穀物はつねに同一量の
労働を扶養するということに関係する，とされる。つまり，穀物は労働を扶養する
のであるから，また，一事物が購買する労働量がその事物の真実価値の尺度である
から，究極的には，一事物が購買する穀物の量が，その事物の真実価値の尺度であ
る， というものである，とされるのである。ところで， ウォー ノレシュによれば， こ
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の穀物標準と労働標準との一致は，労働者たちがある一定の(ある最低限の〕食物
で、維持されている限りにおいてのみ持続するであろうけれども，スミスはそのよう
な状況は永続的なものとは信じていなかった， とされる。またウオールシュによれ
ば，いまみた理由は，おそらく，穀物価格はそれの長期的変動において労働の価格
すなわち賃金と一致するというスミスの見解を基礎づける理由にすぎない， とされ
る。
他方，もう一つの理由は，穀物生産費の経時的同一性ということであり，この理
由はまた，相対価値を説明するために生産費説を使用したさいにおけるスミスの逸
脱と同じように，彼の真の立場からの偶然的な逸脱にすき、ない， とされる。 C.M.
Wa!sh， ibid.， pp. 49-50 ll. 
(3) A.C.ホイヴテー力一 (1904)
他方， A. C.ホイッテーカーは，スミスはもともと現代の経済理論が到
達することを望むような正確さをもって価値の法則を記述することを実際
に計画したようには思えない，つまり，スミスの価値論は価値という事象
についての骨のおれる分析の試みというよりも，むしろ，富についての重
商主義的見解に対する抗議の言葉のなかで、たまたま展開されたものであ
る， とみるのであるが，ホイッテーカーによれば， ~国富論』における価
値についてのスミスの説明は第1篇の，第5章に含まれる部分と第6章お
よび第7章に含まれる部分という二つの主要な部分に分割することがで
き，第5章では数量的に価値を支配する価値の規定者としての労働標準，
商品の価値はその商品の生産に要する労働での生産費用によって支配され
という「労働費用標準J(labor.cost standard) と，単なる価値尺度として
の労働標準，商品の価値はその商品が購買もしくは支配することのできる
労働量によって測定されるという「労働支配標準J(labor-command stand-
ard)という二つの別個の労働標準が，それら二つの標準の相互関係につ
いてはなにも述べられることなく，示唆され，他方，第6，第7章での議
論では労働費用標準が放棄され， (競争的な市場においては〉商品価値は
その商品の生産のために支払われなければならない労働の賃金，資本の利
潤，土地の地代の合計に等しくなるという「企業者費用の法則J(the law 
of entrepreneur's cost) と呼ぼれるものに相当するものが示されるけれど
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も，それでも，商品の，また，所得分配における一つの分け前としての具
体的な所得の.1"真実価値」は，その商品あるいは所得が支配する労働量
によって測定されるとされている， とされるのであるが，上記の価値尺度
としての「労働支配標準」についてのスミスの議論に関連して，ホイッテ
ーカーは，以下のように整理することのできる諸指摘をなLている， とい
える O
① スミスの議論においては「労働」とL寸言葉は，人間の生産力とし
ての労働と，生産過程において人々が耐え忍ぶ不効用もしくは不快として
の労働という，関連はあるけれども別個の二つの事柄を意味しており，ス
ミスは， 1"労働」という言葉をこれら両方の意味で使用しているのである
が，彼が労働を価値の不変の尺度とするにさいしでも，一方で，労働を生
産力としてとらえているつまりスミスは労働支配標準のための最初の一般
的な議論では労働を生産力の側面において考えているように思えるのにた
いしっ他方で彼は，労働は不変の大きさの「辛苦J(hardship)を表わすた
めに，労働が「不変の尺度」であるとしているように，労働を不効用の側面
において考えている。
② ところで，そのような「辛苦」等によってあらわされるような不効
用というものは，もともと， 1"交換価値」にというよりも，むしろ， 1"意義
としての価値J(value as“Bedeutung")と結びつけられるものである O
③ ところが，スミスの示しているさまざまな表現は，彼の理論は，各
人の労働の不効用はその人自身の労働と交換にその人が獲得する諸商品の
その人にとっての「主観的な」価値を測定するかもしれないといった考え
以上のことを意味している，ということを示している。すなわち，スミス
は， 1"交換価値の真の尺度」としての労働について語っているのであっ
て， したがってまた，彼の言う財貨の「真の値うちJ(“real worth")とそ
れらの財貨の「交換価値Jとを区別できずにいるのである。
④ つまり，スミスは，労働によって測定されるものとしての財貨の
「真実交換価値」について語ろうとしていたのであり，なんらかの特定の
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人物にとっての値うちとは別個の，ある「真の値うち」を考えているので
ある。そして，財貨のこの「真の値うちjは，その財貨と交換に支配され
る労働によって測定されうるとしたのであり，そしてその理由は，彼が最
初に示唆したところによれば，労働は，生産力として，諸商品の等質的な
源泉的要素であるからだということであった， しかし第二に，一単位の労
働はまた，ある独立的でかつ不変の意義をもっと想定される一つの単位と
しての，ー単位の不効用である， とL、う示唆が入り込んでくるのであっ
た。だが，この種の「真の値うち」やそのような不効用とL、う単位は，混
ぜ、合わされた抽象的概念で、あり，それらはあまり意味のあるものではない
のである。
⑤ たとえ， I真実交換価値」としての「真の値うち」というこの混乱し
た考えや，労働量を測定するためのさまざまな人物のさまざまな労働のな
かに識別することのできる不効用一般といった考えを，一応容認するとし
ても，我々はまだ，いっそうの諸困難に出合う。すなわち，向ーの商品
が，普通労働二日と交換されるかもしれないしあるいは熟練労働一日と交
換されるかもしれない。これらのいずれも，交換において支配される労働
量なのであり，スミスの考えにしたがえばこれらのいずれも， その商品
の「真実価値」を測定しなければならないのである。また実際には，一日
の熟練労働は，通常，普通労働二日よりも少ない不効用を伴うものであ
るO さらに，競争的賃金は，効率に比例して支払われるのであって，不効
用に比例して支払われるのではないのであり，したがってまた，所与のあ
る一定量の労働は 2交換において支配されるさいには，その労働に対して支
払われる賃金に比例して，大きな量とみなされたり小さな量とみなされた
りすることとなるであろう O また，熟練労働の高賃金はその熟練を習得す
る不効用に比例すると主張することによって，熟練を不効用に帰せしめよ
うとする試みは，無駄なものである。したがって，スミスの「労働支配標
準jにまつわる一つの難点は，同ーの商品が異なる交換において異なった
不効用を支配するであろうにもかかわらず，労働は，真実価値の尺度とし
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て役に立つという能力を，労働の不効用ということから得ているのだとい
うことを，それが合意している， ということである。
⑥ 以上の諸問題を結論づけるとすれば，スミスが，ある所与の人物に
とってのある財貨の経済的な値うちは，その人物にとってのその財貨の不
効用費用というタームで，その人物によって測定されることができる， と
いうことを示唆しようと Lているというかぎりでは，その立場もまたそれ
の諸帰結のいくつかのものも，受け入れることはできる，だが， これを越
えでの彼の議論の諸含意は，弁護のできないものである O
⑦ 他方，スミスは，1資本の蓄積と土地の占有にさきだっ初期未聞の社
会状態Jについては， i労働費用標準」と「労働支配標準」とを提示しそ
れにたいしそれらが行なわれる社会については，利潤および地代の存在
のゆえに交換価値はもはや労働費用(賃金で支払われる)に比例しないと
して「労働費用標準」を放棄する一方で，そのような状況においても，商
品の，また，所得分配における一つの分け前としての具体的な所得の， i真
実価値Jは，その商品あるいはその所得が支配する労働量によって測定さ
れるとして，価値尺度としての「労働支配標準Jを主張するのであるが，
スミスの示している論理からしても， この「労働支配標準」は，このよう
な社会の状態には適用できないはずである。
⑧ また， リカードウはスミスが標準尺度としてあるときには穀物を他
のときには労働をあげていると述べているが， このようにして与えられる
印象は誤ったものである O すなわち，穀物は労働と同格の標準として選ば
れたのではなく，真の標準すなわち労働標準の便利な実際的な指標である
という理由から，諸商品のなかから選択されたにすぎないのである。スミ
スは，ある所与の量の穀物は異なる時点においてほとんどの他の諸商品よ
りもヨリいっそう不変に近い価値をもっと信じていたのであり，そしてそ
の理由は，たんに，穀物は，長期においては，労働との安定的な交換比率
を保持しそうであるから， ということであった。
14)ホイッテーカーによれば，たとえば， w国富論』第l篇第5章の第3パラグラフの
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「ホップス氏が言っているように…」とL寸言葉ではじまる章句は，貨幣を富の唯
一の尺度，富の真の源泉とみなさなし、ようにという呼びかけである，とされる。 A.
C. Whitaker， History and Criticism of the Labor Theory 0/ Value， (Columbia 
Univ. Press， 1904) reprinted， Kelley， 1968， pp. 16-17. 
15) A. C. Whitaker， ibid.， p.18.なお，ホイッテーカーは，古典派の諸価値理論は互
いに異なり錯綜してはいたけれどもそこには「価値規定の理論」と「価値測定の理
論」とLづ別個の主要な考え方の系列を識別することができ，前者はさらに F.von 
ヴィーザーの用語にしたがえば，価値についての， I哲学的」説明と「経験的J説明
からなっており，そして「国富論』では，この「哲学的」説明は第1篇第5章に， I経
験的」説明は第1篇第6，第7章に含まれている，とする O また，ホイッテーカーに
によれば， ~国富論』では「哲学的」説明は第 1 篇第 5 章で無条件的に真実であるか
のように一般的なタームで述べられているが「経験的」説明がなされるにいたるとそ
ストツク
れまでに述べられてきたことのかなりの部分はいわゆる「資本の蓄積と土地の占有
にさきだっ初期未開の社会状態Jに限定されるゆえ，この「哲学的」説明は，スミ
スにおいては，価値についての「原始的」説明と呼んでもよい， とされる。A.C. 
Whitaker， ibid.， pp. 9-12， 18-19.拙稿 IIr国富論』における価値・価格分析の構造
に関する諸見解一一海外におげるアダム・スミスの価値論についての諸研究から
一一J Ir広島経済大学経済研究論集』第2巻第3号1979年12月， 146ベー ジ， 147ベ
ージ注)6。なお，ホイッテーカーによる， I哲学的説明Jおよび「経験的説明」に
ついての一般的な説明については， A. C. Whitaker， ibid.， pp. 12-15，前掲拙稿147
ベージ注5)を見よ。
16) A. C. Whitaker， ibid.， pp. 20-21.なお，ホイッテーカーは，スミスが「初期未開
ストック
の社会状態」での価値についての考察から「資本の蓄積と土地の占有の行なわれる」
社会状態のもとでの価値の問題へとアプローチするとき，すなわち， I哲学的説明」
から「経験的説明」へと向かうとき，これら二つの標準の関係についての彼の見解
スツトク
を説明している， とする。そしてそれによれば， I資本の蓄積と土地の占有にさき
なま
だっ初期末開の社会状態」とL、う仮説的な条件のもとでは，価値の本質は生のまま
現われると想定されており，商品の労働費用つまり商品の生産に要する労働量が，
その商品が交換において支配しうる労働量を決定し，それら二つの労働量は「自然
的に」同ーの量となり，労働の全生産物は労働者に属し，労働費用と価値とのあい
だの比例性を崩す利潤も地代も存在しないとしている，とされる。 A.C. Whitaker， 
ibid.， pp. 29-30. 
なお，ホイッテーカーが，価値についてのスミスの「哲学的説明」では貨財の価値
あるいは「真の値うち」は，その財貨の生産に要する労働量によっても，あるいは，
その財貨が交換において支配できる労働量によっても，同じように測定されるとし
ていたと言うときには(たとえば， A. C. Whitaker， ibid.， p.129.)，このような意
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味での「投下労働量」と「支配労働量」の一致ということにもとついといる， とい
える。
17)詳しくは， A. C. Whitaker， ibid.， pp. 16-31， 129-130を免よ。
18)なお，ホイッテーカーによれば， この意味での生産力は，状況しだいで，なんの
不効用も伴わないこともあれば，多くの不効用を伴うこともありうるのであり，こ
の意味で，生産力の大きさと不効用の大きさとの問には比例関係はなく，それらl士
別個のものである，とされる。A.C. Whitaker， ibid.， p.19. 
19) A. C. Whitaker， ibid.， p.36.このことをホイッテーカーはつぎのように説明し
ている O それによれば，スミスは， i哲学的説明」の行なわれている第5章の中で，
「労働支配標準」の一般原理について，それを論証するための議論をなしており，
その議論は，第5章の冒頭のパラグラフ，すなわち， i人が富んだり貧しかったり
するのは，人間生活の必需品，便益品および娯楽品をどの程度享受できるかによ
るO だが，分業がひとたび徹底的に行きわたるようになったあとは，一人の人間が
自分の労働で充足できるのは，このうちのごく小さい部分にすぎない。彼は，その
圧倒的大部分を他の人々の労働に仰がなければならない。つまり彼は，自分が支配
できる労働の量，または他人から購買できる労働の量におうじて富んだり貧しかっ
たりするにちがし、なし、。したがって，およそ商品の価値は，それを所有していても
自分では消費しようとせず他の商品と交換しようと思っている人にとっては，その
商品で彼が購買または支配できる他人の労働の量に等しし、。それゆえ，労働はすべ
ての商品の交換価値の真の尺度である。J(W. N.， p 30.大河内訳<1>52ペー ジ。)
という章句の中に，含まわしている。この章句については一つの解釈のみが可能であ
るO すなわち，もしも私が，貨幣価格もしくは交換価値をもっ諸事物を所有してい
るという意味で，それらの諸事物でもって私が購買もしくは支配しうる労働量に比
例して，富んでいるのならば，ここでは労働量は，一つの事だけを意味しうる。す
なわち，労苦，苦痛，主観的犠牲あるいは不効用といったものの量に対するものと
しての，生産力の量だけを，意味しうるのである。社会におし、て，私は，実質的に
は，私が自由にできる労働の生産力の大きさに比例して，財貨を供給されるのであ
り，そして，この大きさが価値の真の尺度であると主張されているのである。我々
はこれを， i潜在的商品としての労働J(labor as potential commodity)という見
解と言い表わすことができるかもしれない。これから遂行されるべき労働とは，商
品の卵なのである。そして，特定の場合においてそれがどんな種類の商品であるか
ということは，その労働に対して支配力をもっ人の意志に依存するのである。つぎ
の文章はこの説明を確証する。 iCある人の〕財産の大きさは， C労働に対する〕こ
の力の大きさに正確に比例する C すなわち，その財産で彼が購買または支配しうる
他の人々の労働の量，または同じことであるが，他の人々の労働生産物の量に比例
する O あらゆる物の交換価値はその所有者にもたらされるこうした力の大きさに正
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確に等しいにちがし、ない。J (w. N.， p. 31.大河内訳<[>54べ-:/0[ J内は
ホイッテーカー。)以上のことはつぎのことを意味する O すなわち，ある品物の所有
者にとってのその品物の価値は，その品物が交換において支配することのできる労
働量によって測定されなければならない，なぜなら，この労働が，価値のある諸品
物一般を獲得するための手段であるからである， ということである。スミスにとっ
ては，労働は，労働から産み出される多様な多くの財貨にとっての，おおいに等質
的な・区別のない・公分母なのである。A.C. Whitaker， ibid.， pp. 32-34. 
20) A. C. Whitaker， ibid.， p.36.この間の事情をホイッテーカーはつぎのように説
明している。それによると，スミスは，労働量の測定に関して，労働の量を測定す
ることの困難さを指摘するのであるが， この問題について，まず，さまざまな具体
的な種類の労働が交換される比率(あるいは労働一般すなわち抽象的な意味で、の労
働の量の計算)は， [""ある正確な尺度によってではなく，正確ではなくとも日常生
活の業務を処理してゆくには十分なおおよその同等性を目安にして，市場のかげひ
きや交渉によって調整されるのであるJ(W. N.， p. 32.大河内訳<1>55ベージ。)
ということを示唆している。しかしスミスは他方で，異質労働の問題を考慮に入れ
て労働の量を不効用および熟練の大きさと合成された労働時間に依存させる，すな
わち，不効用および熟練によってウェイトづけられた労働時間によって労働量が測
定される，とみるc ところがスミスはさらに，人聞は生得の諸能力においてはもと
もと等しいと想定し，また諸職業間における賃金格差の問題を取り扱う第1篇第10
章でも示されているように，熟練とし、う要素は実際には過去の不効用を表わすと考
えた。したがってスミスの議論が一貫しているものとみれば，スミスはここでは労
働の量によって不効用の量を意味した， と結論することができる。財貨の「真の値
うち」はこのような意味での労働によって測定されるのである。ところで，労働が
諸財貨の「真の値うち」を測定する手段であるという意見は，この尺度が異時点間
および異場所間のー財貨の価値を比較するために使用されうるとL、う考えを必ずし
も含んでいるわけで、はないのであるが，第5章の一つの重要な部分は，労働は，不
変の大きさの不効用を表わしその意味でそれ自身の価値の変動するものでないた
め，労働はあらゆる時と場所における価値の「不変の尺度」を提供するとし、う主張
にあてられている O つまり，一日の労働が生産するあるいは一日の労働が賃金とし
て稼得する財貨の物理的な量にかかわりなく， これらの財貨の価値は，人間の厚生
にとっての意義 (significance)とL寸意味においては，同一である，なぜ、なら，そ
れらは同じだけの不効用を要するからである. というのである。A.C. Whitaker， 
ibid.， pp. 22-25. 
なお，ホイッテーカーは，スミスは労働を購買する人はあるときにはヨリ多量の
財貨でもってまたあるときにはヨリ少量の財質でもって労働を支配するゆえ「それ
〔労働〕は，一方の場合には彼にとって高価にみえ，他の場合には安価にみえる。げ
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れども実は，前者の場合に安価であり後者の場合に高価であるのは，財貨のほうで
あるJ(w. N.， p. 33.大河内訳く1>58ベージ。[ 1内は筆者。)として，労働の
価値の不変性を主張するのであるが，そのすぐあとでスミスはそれと矛盾する言説
をなしている， としている。それについては， A. C. Whitaker， ibid.， pp. 25-27 
を見よ。
21) A. C. Whitaker， ibid.， p.36.ホイッテーカーはそれについてつぎのような説明
を加えている。それによれば， もしも交換においである所与の商品によって交換さ
れるのが私の労働であるならば，私がそれに対して自分の労働を与えたところのこ
の商品の私にとっての個人的な価値は，その商品が私に費やさせた不効用のターム
で，十分に考えられるかもしれない。それゆえ，一般的には，もしも一日の賃金に
よって買われうるところの(すなわち，一日の労働を「支配する」ところの)なん
らかの種類の商品の量が変化するならば， 賃金稼得者たち一般にとってのこの商
品の意義は，変化するであろう。ある人々は，意義におけるその変化を，主に，変
化した不効用費用のタームで考えるかもしれない。統計学者たちが実質賃金あるい
は家計予算の変化の問題を研究するときには，たぶん，この事実を考慮するであろ
う。しかしながら，交換において支配される労働が「交換価値」の正確で不変な尺
度であるというスミスの命題は，そのようにゆるい原理を述べるには良い形態のも
のではなL、。A.C. Whitaker， ibid.， pp. 36-37. 
22)ホイッテーカーによれば，ある所与の市場におけるある商品の交換価値とは，そ
ニース
の商品の所有者がだれであろうと，またその人の必要がどのようなものであろう
ニース
と，あるいはその人の特定の必要に7こし、するこの商品の関係がどのようなものであ
ろうと，そのようなことによって変わるものではないのである，たしかに上の関係
は，その商品に，その人にとっての価値を与えるかもしれない，しかしそれは市場
におけるその商品の交換価値ではない， とされるのである。A.C. Whitaker， ibid.， 
ニース
p. 37. (なお，ホイッテーカーによれば，特定の所有者の特定の必要からの市場価値
のこの独立ということは，オーストリア学派の経済学者たちが「客観的交換価値」
<“objective exchange.value">としみ用語で伝えようとしたことのうちの一つで
ある，とされる。 A.C. Whitaker， ibid.， p.37.) 
なお，ホイッテーカーは， 1価値」とL、う言葉のスミスの使用法についてつぎのよ
うな指摘をなしている。それによれば，スミスは「価値」とL、う言葉が「使用価
値」と「交換価値Jとしづ二つの意味をもつことを説明し，考察を「交換価値」に
ついての諸原理だけに限定し，そしてこの「交換価値」を，ある物体がその所有者
にもたらす他の財貨にたL、する購買力として定義している (w.N.， p. 28.大河内
訳<1 >49-50ベー ジ。)，しかしながら，スミスは彼が「交換価値」とL寸言葉を
二つの意味で使用しているということを説明していないしまたそのことを認識し
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てもいないように思える O すなわち，他方で、スミスが，ある人にとってのなんらか
の事物の「真の値うち」は「それによって彼自身がはぶくことのできる労苦と骨折
りであり，換言すれば，それによって他の人々に課することができる労苦と骨折り
である」ということ， したがってまた，労働は「すべての商品の交換価値Jの真の
尺度であるということ，を主張するときには (W.N.， p.30.大河内訳<1 >52-53 
ベージ。)，そこでの「交換価値」は，単なる購買力以外の何物かを意味しているの
である。つまり，我々がある財貨に結びつけられるなんらかの欲求の充足を感じる
ときに，その財貨が我々の評価において獲得するところの意義 (Bedeutung，signi. 
ficance)は， [""尊重価値J(“esteem va¥ue")あるいは「意義としての価値」とされる
ものであり，スミスはこの意味での意義を満足にではなく労働に見出しているので
はあるけれども，スミスがここて‘言っている「真の値うちj としての価値という概
念は， [""交換価値」というよりもこのような価値に似たものであって，スミスは，こ
れを，誤って， [""交換」価値という名で呼んだのである O スミスはこのように， ["他
の財貨に対する購買力」と， [""尊重価値J，I意義としての価値」に似たものとしての
「真の値うち」としての価値とを区別することなく，これら二つのものをともに，
「交換価値jの名で一括しているのである。A.C. Whitaker， ibid.， pp. 19-20， 37-
38.前掲拙稿「アダム・スミスの価値論における諸価値および真実価格:語法に関
する諸見解一一海外におけるアダム・スミスの価値論についての諸研究から一
225-227ベー ジ。
なお，ホイッテーカーは，もしもスミスの言う「交換価値」が現代的な意味での
単なる交換価値一一重さ，容積あるいは長さで客観的に測定される他の財貨のある
数量に対するある財貨の交換力 を意味していたのであるならば，そのときに
は，貨幣は，労働と全く同じように信頼のできるまた労働よりもはるかに便利な，
この価値の尺度を提供していたことであろう， としている。 A.C. Whitaker， ibid.， 
p. 17. 
23) A. C. Whitaker， ibid.， pp. 37-38. 
24)これにたいしてホイッテーカーはつぎのような但書を付している。すなわち， こ
こでは，我々は，異なる諸個人がこうむる不効用の通約可能性を想定しているわけ
ではなく，異なる諸職業に付随する不効用の通約可能性を，想定しているのであ
る， したがって，我々は， tこだ，汽船の火夫の職は食堂の給仕長の仕事よりも骨の
折れる労働を意味するということを言おうとしているのである，だが，火夫として
の我々自身の(想像上の)労働と給仕長としての我々自身の労働とを比較すること
によってこのことを判断しているのだ，と考えられてもよい，というものである。
A. C. Whitaker， ibid.， p.38 n. 1. 
25)すなわち，ホイッテーカーによれば，熟練労働の賃金はその労働の相対的な不効
用にーーすなわち， 日々に感じられる不効用とその熟練を習得するのに要した過去
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の不効用費用のある部分あるいは他の部分との合計に一一比例するという傾向は，
他の諸力に比べてきわめて弱L、ものであるため，そのような傾向は無視してもよい
ものであり，さらにこれに加えて，多くの熟練は，習得されたものではなくして，
その熟練を有する人にとって習得のための不効用費用をかけさせることのない生ま
れつきのものである， とされる。A.C. Whitaker， ibid.， p.39. 
26) A. C. Whitaker， ibid.， pp. 38-39. 
27)なお，ホイッテーカーによれば，スミスの理論は，効用と不効用との限界的な均
等というのちの諸理論がなしているようには，その問題に深く入り込むことはでき
なかった，とされる。 AC. Whitaker， ibid.， p.39. 
28) A. C. Whitaker， ibid.， p.39. 
29) A. C. Whitaker， ibid.， pp. 29-31， 129-130. 
30)このことをホイッテーカーはつぎのように説明している。それによれば，スミス
は，分業のもとにおいてはいかなる人もほとんどすべての必需品，便益品および賛
沢品を他の人々の労働から得なければならないのであるから，その人が支配しうる
この労働の量に比例して，その人は，価値を有する諸事物を所有するという意味
で，富んでいるにちがし、ない， としている。ここでの暗黙裡の想定は，この人のた
めの諸事物の生産に費やされた労働量が，労働費用として，それらの諸事物の価値
を決定する， ということである。というのは， もしも，他の人々の労働から彼が獲
得する経済財すなわち彼が支配することを可能にさせられている経済財が，そのよ
うに支配される労働量にすなわちそれらの経済財の労働費用に比例しない価値をも
っているならば， この人は，たんに彼が支配する労働に比例して富んでいたり貧し
かったりすることはないで、あろうからである。したがって，スミスによって提出さ
れた主要な議論に従えば，価値の労働支配標準は価値の労働費用規定に依存させら
れているのであるから，スミスは実際には，彼が資本の蓄積と土地の占有の行なわ
れる社会状態のもとにおいてそうしているようには労働支配標準を適用することは
できない， ということとなる。というのは，彼自身が， このような条件のもとでは
価値の労働費用規定はあてはまらない， としているからである o A. C. Whitaker， 
ibid.， pp. 39-40. 
31) D. Ricardo， On the Principles 0/ Political Economy and Taxation (The 
Works and Corre宅pondence0/ David Ricardo， edited by Piero Sra妊'a，Vol. 1， 
Cambridge Univ. Press， 1951.)， p. 14. 堀経夫訳『経済学および課税の原理~ (P. 
スラッファ編「デイヴィド・リカードウ全集』第1巻，雄松堂書庖， 1972年。)， 16 
。ーへー シ。
32) A. C. Whitaker， ibid.， p.27.また，ホイッテーカーは，一つの動学的問題とし
ての，価値にたいする労働，貴金属および穀物の関係についてのスミスの一般的な
理論を示すものとして，スミスのつぎのような章句を引用している。「それゆえ，労
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働が唯一の正確な価値尺度であることはもちろん，唯一の普遍的な価値尺度である
こと， ¥， 、L、かえると労働が，いっし、かなるところでも，さまざまな商品の価値を比
較することのできる唯一の標準であることは明白であると思われる。我々が，世紀
から世紀にかけてさまざまな商品の真実価値を，それらと引換に与えられる銀の量
で評価しえないことは，広く認められている。我々は， この真実価値を，年々につ
いても穀物の量で評価することはできない。労働の量をもってすれば，世紀から世
紀にわたる長期の場合も，年々の場合もs真実価値を最も正確に評価することがで
きるのである。世紀から世紀にわたる場合は，銀よりも穀物の方がすぐれた尺度で、
ある。というのは，世紀から世紀にかけては，等量の穀物のほうが等量の銀よりも
同一量に近い労働を支配するだろうからである。これに反して，年々の場合であれ
ぽ，穀物よりも銀のほうがすぐれた尺度である。というのは，等量の銀のほうが同
一量に近い労働を支配するだろうからである。J(W. N.， pp. 36-37.大河内訳<I>
63ページ。)A. C. Whitaker， ibid.， pp. 27-28 n. 3. 
(4) R.カウラ (1906)
カウラも，スミスは交換価値の研究にさいして，資本の蓄積と土地の占
有にさきだっ初期未聞の社会状態とそれらが行なわれる社会状態という二
つの社会状態を区別して考えているとみるのであるが， Iスミスの価値尺
度論jに関連するカウラの所論はつぎのように整理することができる。
すなわち，スミスは，前者の社会状態については，①財貨の獲得に必要
な労働量の比率がさまざまな財貨を相互に交換するためのルールを可能と
する唯一の事情であるとするのであるが， このような社会状態における真
の価値尺度を，労働に，②しかも， I投下労働量」と「支配労働量」とし、う
二つの形でp また別の根拠から，労働に，求めるのであるが，③これら二
つのものは，スミスが想定している人間という点からして，実際には等し
いものであり，それらのあいだには矛盾はなし、。④また，スミスの議論で
は， このような意味での労働量の比較においては，労働の困難さ，労働の
辛さや熟練の相違といった労働の種類，質の相違が顧慮されなければなら
ないとされているのであるが，スミスの考えでは，人間の生来の天分はす
べての人間にとってほぼ等Lく，才能の相違は分業による職業の相違の結
果であるとされ，高度の熟練はその熟練の獲得に費やされた労働の産物で
138 第4巻第I号〔経済学・経営学編〉
あり， ヨリ困難な労働， ヨリ辛い労働， ヨリ高度な熟練をともなう労働に
よる生産物は，そうでない労働による生産物よりも， ヨリ多くの普通の労
働に分解されうるのであり，それゆえまた， ヨリ高い交換価値をもつので
あり， このようにして，原理的には，平均的労働の量に従って交換価値が
測定されるのである。⑤しかLながら，現実にはそのような異質労働の問
題を克服することは困難であるということからスミスは，商品の交換価値
の真の尺度は労働であるけれども，この労働の代用品として，貨幣，穀物を
もちだし遠くへだたった時点聞の尺度としては価値の安定性という点で
後者がすぐれているとするのであるが，それらの価値の安定性の規準は，
それらのものの労働購買カの安定性ということであった。⑥他方，資本の
蓄積と土地の占有が行なわれ，その資本と土地の助げをかりで財貨の生産
が行なわれる社会状態についても，スミスは交換価値を労働にのみ還元し
ようとしている面がないわけで、はない，すなわち，彼は，ここでも，当該
事物と交換に獲得しうる労働をあし、かわらず真の価値尺度と考えていたの
であるが，これは矛盾を含むものである O
33)カウラは大旨つぎのような説明を与えている O 真の価値尺度としての「投下労働
量」については。スミスはすべての人間には自己の生活状態を改善しようという天
賦の欲求がそなわっているのであり，すべての人間はできるだけ安楽に暮したいと
いう自然的な性向をもっている，と考える。したがって，自由に放任すれば， 人
は，財貨を交換するさい，それを製造するのにどれほと守の労苦が費やされたかとい
う観点から，財貨を評価するであろう。このような立場によれば，財貨の製造に必
要な平均的必要労働出費が，人間の根源的なレベルにおいて，さまざまな財貨の価
値を比較するための，自然的な尺度ということになる。
真の価値尺度としての「支配労働量」については。スミスによれば，分業が完全
にゆきわたるようになると，人間が自分で調達することのできる自分の生活必需品
はほんのわずかな部分にしかすぎなくなり，それの圧倒的な部分は，他人の労働に
よって生産されそして交換とし、う方法によって入手される財貨に依存することにな
る。したがって，財産を所有することの意義は，それによって人が交換とし、う方法
で他人の労働生産物を，またそれによって他人の労働を，意のままにする能力を与
えられるということにある。それゆえ財貨の交換価値は，その財貨がそれの所有者
をして交換することを可能にするところの労働量に相応することとなる，のである。
また， これら二つの尺度の関係については。以上のような理由から，スミスは，
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あるときには財貨の生産に必要な労働量を，他のときにはその財貨と交換されうる
労働量を，真の価値尺度と呼び，またある箇所では，両方の価値尺度があい並んで
提出されている。このことはリカードウやその他の後代の人々によって矛盾のある
ものと主張されてきた。しかし実際にはこれら両方の大きさは等しい。 というの
は，たしかにスミスは他のところで使用価値と交換価値の因果関係を否定してはい
るが，スミスが交換の主体として提出する通常の人間にとっては，交換される諸財
貨の使用価値は必然的に等しい，つまり，通常の場合，交換する人々の各々にとっ
て同じだけの使用価値をもっ財貨のみが交換されうるはずであり，そして，スミス
の主張する自然、法の考え方によれば，すべての通常の人聞をして，彼の利己心が，
向じように，彼の物質的な生活状況の向上や安楽を追求させるのであるから，通常
の場合，彼が受け取る以上のし、かなる労働も行なっていないということしたがって
ただ同一量の労働が互いに交換されるということが考えられるような様式において
のみ，交換が存在するからである。R.Kaulla， Die Geschi・'chtlicheEntwicklung der 
Modernen 司令rttheroien，Ver1ag der H. Laupp'schen Buchhandlung， 1906， S. 
135-136. 
34) R. Kaulla， ebenda， S.136-137. 
35) R. Kaulla， ebenda， S.137-138. 
36)カウラは，スミスが当該事物と交換されうる労働をあいかわらず真の価値尺度と
考えていたということを示すものとして， 1ここで注意しなければならないのは，
価格のすべての異なる構成部分の真実価値は，そのおのおのが購買または支配しう
る労働の量によって測られる， ということである。労働は，価格のなかの労働に分
れる部分の価値だけでなく，地代に分れる部分の価値，および利潤に分れる部分の
価値をも測るのである。J(W. N.， p. 50.大河内訳<1>85べージ。〉とL、う文章を
あげる。ところで，カウラによれば.労働が，利潤や地代を測定する尺度であるな
らば， このことは，利潤および地代もそれら白体が労働に分解させられるという仮
定のもとにおいて理解されうるだけである。というのは，ある大きさは，ある同種
類の大きさでもってのみ， 測定されうるからである。 ところがスミスは他方で，
「賃金と利潤と地代は，すべての交換価値の三つの基本的な源泉であり，同時にす
べての収入の三つの基本的な源泉でもあるJ(W. N.， p. 52.大河内訳<1 >88-89ベ
ジー。)， 1どんな商品の価格し やはり究極的には， これら三つの部分のうちのど
れか一つ，またはすべてに分れるにちがL、なし、J(W. N.， p.52.大河内訳<1>88
ページ。)と述べているように，三つの構成部分を十分に切り離して論じ，さらに，
交換価値をある唯一の究極的な要素に分解することをまさしく禁じている。このよ
うにスミスは，一方では，すべての価値を労働に分解し，他方では，賃金，利潤，
地代といった価値の究極的源泉としての三個一組のものを示すといった，矛盾をお
かしているのであり，またそのうえ， うえの表現にみられるように，労働量と価値
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の要素としての賃金とがごっちゃにされている，とされる。R.Kaulla， ebenda， S.
138-140. 
(5) H.J.ダヴンポート (1908)
他方，ダヴンポートは，{スミスの価値尺度論」に関連するものとして
は，つぎのような見方を示している。
① スミスの議論では，労働は，一方で，価値の決定因，さらに，価値
の，決定力をもっ源泉，商品生産物の創造的源泉であるかのように取り扱
われており，また他方で，測定の一手段，表現の一様式，諸価値がそれに
還元されることができそれによって諸価値が等質的で、比較可能なものにさ
れうるところの一つの公分母，価値表現の一つの標準，同時に存在する諸
価値の尺度もしくは公分母として，取り扱われており，さらに他方で，延
払いの標準，広範な時間的間隔にわたっての比較の一手段と Lて，取り扱
われており，かつ，価値の原因，規定の問題，価値尺度の問題，延払いの
問題というこれらの問題は，その性質において別個なものであるにもかか
わらず，スミスの議論では，それらの問題はほとんど絶望的に混乱させら
れている。
② 価値尺度の問題については，スミスは，価値の最良のしかもおそら
く唯一の表現手段および公分母として労働を主張したのであるが， この価
値尺度としての労働は，価値の原因，決定についてのスミスの議論にみう
けられるような労働苦痛投入といったことにもとづく価値の基礎としての
労働ではなく，苦痛購買力あるいは苦痛回避力一一ーしたがって究極的には
十一ヴィスをさせる力一一ーというタームでの基礎と Lての労働が考えられ
ている。
37) H. J.Davenport， Value and Distribution-a critical and constructive study 
一， (Univ. of Chicago Press， 1908.) reprinted， Kelley， 1964， pp. 14-15， 20， 25. 
以上のことからもわかるように，このダヴンポートの見方に特徴的なことの一つ
は，他の多くの論者が「価値尺度あるいは価値測定の問題」として一括してとらえ
ている問題を，同時に存在する諸価値の尺度あるいは公分母の問題と，延払いの問
題あるいは広範な時間的間隔にわたっての比較の問題とに区別している， というこ
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なお，ダヴンポートによれば，スミスにとっては延払いの問題は一つの価値問題
として現われたので、あるが，スミスは，延払いの理想的な標準として労働を主張す
る去ともに，支払いの容易さという点でなんらかの具体的で触知できる実在物が望
ましいとみなされることから，長期については穀物を，短期については銀を，標準
商品として提案し，そしてその規準は，長期および短期におげる穀物，銀・貨幣の
労働購買力の安定性ということであった， とされる O ダヴンポートの言う延払いの
問題についてのスミスの議論にたいするダヴンポートの検討については， H.J. Da-
venport， ibid.， pp. 15-19， pp. 17-19 n. 3.を見よ。なお，ダヴンポートによれば，
スミスの議論においては延払いの問題は一つの価値問題として現われたのである
が，そこでの価値はたんなる交換比率としての価値であった，しかし延払いの問
題では，数量聞の比率よりもむしろ数量ということが問題となるのであって，たん
なる交換比率としての価値は延払い標準にはなんの手がかりも与えないのであり，
その意味で，交換比率としての価値の標準，労働標準は，延払い問題の解決のため
の完全に満足のし、く基礎を与えるものではありえなかった，とされる。
スミスの議論における価値の原因，決定因としての労働についてのダグンポート
の検討については， H. J.Davenport， ibid.， pp. 20 fを見よ。
なお，ダヴンポートは，スミスの議論では， もし正しく理解されさえしたら労働
をある等質的なファンドに還元することが可能であるということが意味されている
とみるのであるが， このことに関連してダヴンポートはつぎのような指摘をなして
いる。それによれば，時間に関して等質的なものに還元されるのかといえば，明ら
かにそうではなく，また，苦痛に関してかといえば，これもまた価値についてはな
にも役立つところはない，だが， もしこれが，生産物に依存しかっ生産物から引き
出される価値であるならば，等質性は達成できるし，また実際に達成されている，
しかしそこでの等質性とは，究極的には労働を，価値を決定するものとしてよりも
むしろ価値を受け取るものと考える見解を説明するためにもち出されるところの価
値のタームでのみの，等質性である，したがってまた，そこでは労働はその労働の
価値を生産物の価値から引き出すという点で，労働は，たぶんなんらかの機会貴用
分析をつうじて機会費用ということに関心を払わなし、かぎり，価値を与えることの
できるものではない，とされる。 H.J. Davenport， ibid.， p.14. 
38) H. J. Davenport， ibid.， p.25.なお，ダヴンポートは，スミスの議論のなかには，
リアル・パリユー
「使用価値j，I交換価値j，I真実価値j，I交換価値からの一時的な苦しれや変動を埋
め合わす価値」とL、った四種類の価値概念があらわれるとしそのうち特に「真実
価値」と「交換価値」の区別およびそれらの聞の関係を強調するのであるが，それ
リアJレ・プライス
によれば， 1"真実価値」は， 1"真実価格」と同義的なものとして把握され，そしてそ
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の「真実価値」は，当該事物の生産量といったこととは関係なく，また，ありうる
代替的な生産物といった問題には影響されず，その事物を獲得するために用いた労
働，達成の労働 (thelabor of attainment)であるのにたL、し， 1交換価値」は「市
場価値」と同義的なものとして把握され，当該事物を手放すことによって免れるこ
とのできる労働，その事物で購買または支配しうる労働であり，そしてこの「交換
価値」は，真の，そして究極の，基礎を， 1真実価値」のなかにもつように思える，
とされる。そしてまたダウ'ンポートによれば，スミスの議論においては， 1真実価
値」とは，概念上，1自然価格」とし、ったものにさかのぼる価値であり，そしてこの
「自然価格」が「ノーマノレな交換価値」に相等するもの， とされる。 H.J. Davenport， 
ibid.， pp. 11-15， 23， 25. 
以上のダヴンポートの把握からしでも，ダヴンポートは，スミスの議論における
「交換価値」の真の尺度は購買あるいは支配しうる(1労苦J，1骨折り」としての)労
働である，とみているということは推察されうるが， 1真実価値」の尺度については，
ダグンポートの所論をつうじて必ずしも明確ではなし、。なお，ダヴンポートは，ス
ミスが『国富論』第1篇第6章において「真実価値」は支配あるいは購買しうる労働
の量によって測定されるとしているということを，指摘している (H.J. Davenport， 
ibid.， p.25.)。このことからして，ダヴンポートは，スミスの議論では，事物の「交換
価値」は必ずしも「真実価値」を表現するわけではないが，あるいは，それら二つ
の価値の大きさは必ずしも一致するわけではないが，それらはともに，その事物で
購買あるいは支配しうる労働の量によって測定されるとされている，とみている，
とも言えるかもしれない。
なお，スミスの議論におげる価値の決定因としての労働および延払いの標準とし
ての労働についてのダヴンポートの検討においてダヴンポートが「価値」に言及す
るときには，彼は，もっぱら「交換価値」のタームで考えている。
(6) C.リスト (1909)
リストは， Iスミスの価値尺度論」に関連してつぎのような見方を示して
いる。すなわち，スミスはまず，商品の真の交換価値は，その商品を生産
するのに費やされた労働もしくは労苦によって決定されるとし労働一ー
すなわち商品の生産に払われた労苦一一ーが，その商品の交換価値の起源で
あり，かっ，尺度である，とした。なお，スミスの議論には，ある対象物の
価値はそれを生産するのに要する労働の量によってではなく，その対象物
と交換に購買されうる労働の量によって，決定されるということを暗に言
っているように思える箇所があるが，根本的には，これら二つの考えは同
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じものである。というのは，等しい価値をもっ諸対象物のみが交換されう
るのであり， したがってまた，なんらかの所与の対象物をもってある人が
購買しうる労働の量は，その対象物を生産するのに要する労働の量に等し
いからである O ところでスミスは， うえにみた考え方を現実に適用するに
は困難のあることに気づいていた。その第一のものは，ある対象物に費や
された労働と，その労働に依存する価値とは，どのようにして測定される
べきか，ということである。すなわち，労働はその激しさ，容易さ，さら
に，技能の点において異なるのであり，しかも，それらを正確に測定する
方法を見出すことは容易ではないのである。第二のものは，文明社会にお
ける財貨の交換価値を考えるさいには，労働に加えて，使用する人々にな
んらかの経費を費やさせるところの土地と資本とを考慮に入れなければな
らない， ということである。このような点から，スミスの議論では，さき
にみた考え方があてはまるのは「原始社会」だけであり，今日にお L、て
は，土地と資本を考慮に入れなければならず， したがって，労働は唯一の
価値の源泉でもなければ，価値の唯一の尺度でもない， ということになっ
た。
39) C. Gide， C. Rist， A History 01 Economic Doctorines， authorized translation 
by R. Richards B. A.， 2nd English edition， D. C. Heath and Company (フラン
ス語原本の初版は1909年)， pp. 93-94.宮川貞一郎訳「経済学説史Jl(上，下)，東京
堂， 1943年， (上)110-111ベー ジ。
m 1910年代
ここでは， L.H.へイニーとR.A. "'クドナルト、の， Iスミスの価値尺度
論Jに関係する所論をみることとする。
(1) L. H.へイニー (1911)
まず，へイニーは，スミスは価値についての彼の議論を「使用価値」と
「交換価値」とを区別することからはじめ，そしてそれらのうち「交換価
値」だけに関心を抱き，その「交換価値」を財貨が有する「他財貨にたい
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する購買力」と定義したのであり，その意味でスミスの価値概念はまった
く客観的なものである，とするのであるが， Iスミスの価値尺度論」に関連
して，ヘイニーは，つぎのような見方を示している。
① 「交換価値」についてのスミスの研究においては「労働j という言
葉が「価値の原因および決定因」と「価値の尺度」とL、う二つの脈絡のな
かで使用されているのであるが，スミスの価値理論を理解するためには一
方での価値の原因および決定因と，他方での価値の尺度とのあいだの区別
に留意しておくことが必要であり，また， どの程度までスミスが意識的に
この区別をなしていたかということについてははっきりしたことは言えな
いが，スミスの用語法がかなり一貫Lているのは単なる偶然以上のもので
あるように思える。だが，スミスがそれらのものの聞の区別をもっと明確
に意識してはいなかったということが惜しまれる。もしもスミスが，価値
があるという性質の原因をつきとめることは必ずしも価値の量を測定する
手段を提供するわけではないということを理解していたならば，彼は，我々
に，何故に異なる事物が異なる価値量をもつのかということ一一一これは価
値の決定の問題である一ーについてのヨリ満足のL、く説明を，提供してい
たかもしれない。
⑧ ところで，スミスの議論では，事物の他財貨にたいする購買力を表
示し測定するものが， I交換価値Jの尺度であるわけであるが， スミス
は，このような意味での「真の尺度」を，その事物と交換される労働の
ス下ツタ
量，その事物が支配しうる労働の量としており，しかもこのことは， I資本
の蓄積と土地の占有にさきだっ初期未聞の社会状態」にもそれらが行なわ
れる社会状態にもあてはまると考えている。
③ スミスが労働を価値尺度とした理由は，貨幣や穀物は他の諸商品に
たいする支配力において変動するところが大きいゆえにほとんど適切な尺
度たりえないのにたいし，通常の状態のもとにおいては労働者は「自分の
安楽， 自由，幸福の同一量を犠牲にLなければならなしづ cw. N.， p. 3. 
大河内訳く 1>57ページ。)のであり，労働者はヨリ多くのあるいはヨリ少
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ない財貨を受け取るかもしれないが，その労働者がそれらの財貨に支払う
労働価格は同ーのままにとどまる，それらの財貨の価値は変化するがそれ
らを購買する労働の価値は変化するのではない， ということであった。
④ スミスが価値尺度として穀物，貨幣および労働を使用しているとい
う点で彼は矛盾しているというわけではなし、。というのは，彼は，穀物お
よび貨幣の妥当性を労働に対するそれらのものの支配能力に基づかせて，
穀物，貨幣を，たんにヨリ便宜的なものとしてとりあげているにすぎなL、
からである。
⑤ しかしながら，スミスは，ある客観的な交換関係としての価値を考
えていたので、あるから，長期のあるいは絶対的な標準の彼の探求は，矛盾
したものである。
40) L. H. Haney， Hz・storyof Economic Thought， (1st ed.， 1911， 2nd ed.， 1920， 
3rd ed.， 1936) 4th and enlarged edition， Macmillan， 1949， pp. 217-218. 
41) L.H. Haney， ibid.， pp. 219-221. 
42) L. H. Haney， ibid.， pp. 219-220. 
43) L. H. Haney， ibid.， p.220.なお，へイニーは， I価値の決定困」としての労働と
いう脈絡においてではあるが，スミスの議論における「異質労働の問題」に関して
つぎのような指摘をなしている。それによれば，スミス自身は価値はなんらかの正
確な尺度によって調整されるわけではなく，市場のかけひきをつうじて，おおよそ
の同等性を目安にして，調整されると述べているのであるが，彼の考えは，平均的
な労働費用が使用されてもよいというものであった。すなわち，通常のあるいは平
均的な熟練，体力および健康をそなえた労働者をとれば，一日の仕事はつねに同一
量の不効用一一等しい，安楽，自由および幸福の犠牲ーーをともなうであろう，と
いうものである。『国富論』第1篇第6章において彼は，辛さ，熟練等々における栢
違，異なる職業の性質について考慮をなしている。そして，調和的でない効用要素
を導入することへとあやうく近づきつつ， 彼は， 熟練にたいする報酬は Lばし
ば，熟練を獲得するために費やされる時間と労働とにたいする報酬に等しい，とい
うことを結論している。スミスは，頼るべきものとしての限界費用という考え方を
もっていなかったのて、あるが，その代わりに，彼は，平均的な状況のもとにある平
均的な人間とL、う装置を使用するのである。もしもこの，平均的人間の使用という
ことが考えられるならば，またさらに，もしも，スミスは間接的にのみ，また費用
をつうじて，価値を決定することを，追求しているのだということが想起されるな
146 第4巻第1号(経済学・経営学編〉
らば，ある所与の職業に関する限りでは，彼の推論は，環境的諸条件におけるある
いは労働の質における等質性の欠如という理由からの批判には，さらされなし、よう
に思える。ある所与の等級のある平均的な労働者にとっての平均的な諸条件のもと
でのある平均的な労働費用という考え方は，非実際的，非現実的でさえあるように
みえるかもしれない，しかしそれは，非論理的であるようには思えないのである。
L. H. Haney， ibid.， p.221. 
44) L. H. Haney， ibid.， p.221. 
45) L. H. Haney， ibid.， p.222. 
(2) R.A.マクドナルド (1912)
他方，1スミスの価値尺度論jに関連してのマクドナルドの所論はつぎの
ように整理できる。
① スミスは一方で，つぎのことを指摘している O すなわち，商品の価
値はその商品が購買しうる労働の量(マクドナルドによれば， ここで言わ
れている「労働の量」は， I労苦J， I骨折り j一一要するに「労働の不効
用」ーーーと同義である， とされる。)に等しいが，労働は価値を表示するの
には適さない手段である，それにたいし，貨幣(金，銀)は，その価値に
おいて変動するために正確な価値尺度，不変の尺度たりえないけれども，
価値を表示するという目的のために他の商品よりもヨリしばしば使用され
る， ということである O
⑧ 他方，スミスの議論には，1労働」についての「労働者の見方J (マ
クドナルドはこれを「主観的な見方j と名づけてもよいとしている。)と
「雇主の見方J (マグド、ナルドはこれを「客観的な見方」と名づけてもよ
いとしている。)という二つの見方が存在するのであり，そして， I雇主の
見方」からすれば必ずしもそうとはいえないのであるが「労働者の見方」
からすれば， (ある所与の等級での)労働の不効用は時間的にも空間的にも
不変であり，その意味で労働の価値は不変であるとされ，そしてスミスは
スタンダード
この想定にもとづいて，労働が価値の不変の標準であるということを，主
張している O
③ このように，スミスが労働を価値の真の標準とみなすときには，彼
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は労働者の観点からそうした，つまり，スミスは労働を主観的にながめて
いたのであり，そしてスミスのこの労働標準は，労働者の観点からみた場
合の財貨の価値を測定するのである。そして，そのような観点からみた場
合の財貨の価値とは，その財貨が「体現する」労働量に等しいのであり，
スミスが労働を価値の真の標準であるとするとき，そこでの標準尺度とは
このような意味での尺度なのであり，そしてその尺度の内容は，まさし
く，財貨の生産に充当された労働の量のことなのである。
④ また，スミスは一方で，長期間にわたっての，穀物の労働購買力あ
るいは労働支配力の相対的安定性ということから穀物価値は長期間にわた
っては貴金属や貨幣を含めた他の諸商品よりもヨリいっそうコンスタント
であるとしつつも穀物を完全な標準とはしていないのであるが，他方で彼
はしばしば，穀物を価値の，ある完全な標準であると想定する傾向があ
り，穀物がその価値において変動して不変の価値尺度の要件を満たしえな
いといった問題を過小評価している。
46) R. A. Macdonald，‘Ricardo's Criticism of Adam Smith'， Quarterly Journal 
0/ Economics， vol. xxvi， August 1912， pp. 550-551. 
47)このことを示すものとして，マクドナノレドは，スミスの議論からつぎの文章を引
用している。「等量の労働は，時と場所のL、かんを問わず，労働者にとっては等しい
価値である， ということがで孝ょう 0 ・…・・彼〔労働者〕が支払う価格は，それと引
換えに受け取る財貨の量がどうであろうと，つねに悶ーであるにちがし、ない。J(W， 
N.， p. 33大河内訳く1>57ベージ。内はマクドナルド。〕
48) R. A. Macdonald， ibid.， pp. 551-552. 
49)マクドナノレドは，スミスにしたがえぼ価値は，異なる見地から考察されるのに応
じて，図-1で示されるような四つの異なる内容をもつことになる， としている。
そしてマクドナノレドによれば，スミスはこれらのものを一貫して使用しているわけ
ではなく，たとえば，1価値Jによってときとして「真実価値J(I， A)を意味し，また
ときとして「名目価値J(I， C)を意味し，そしてしばしば，ある商品に実現され
た労働量 (I，A)を，その商品が市場において購買するであろう労働量 (I，A) 
とを混同している， とされる。R.A. Macdonald， ibid.， p.553. 
なお，価値尺度としての労働に関して，マグド、ナノレドは，スミスはある商品に実
現された労働量はをの商品が市場で購買するであろう労働量と等しいということ
を， どこにも明確には述べてはいないということが注意されるべきである， として
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いる。R.A. Macdonald， ibid.， p.555. 
1 .労働者の観点からすれば・
A.商品の価値は，その商品が「体現するJ労働の量に等しし、。(マクド
リアル・パワユー
ナノレドによれば， これは，その商品の「真実価値」であるとされる。)
立.雇主の(あるいは所有者の)観点からすれぽ:
商品の価値はつぎのものに等しし、。
A.その商品がそれと交換される労働の量。
B.その商品がそれと交換される生活の必需品および便益品。
C.その商品がそれと交換される貨幣の額。 (1名目価値J)
図-1
(R. A. Macdonald， ibid.， p.553.) 
50)マクドナルドはつぎのような説明を付している。それによれば，たとえばいま，
ある平均的なパン屋について一般的に言って，ーかたまりのパンがどのような価格
で売られようとそのことにはかかわりなく，そのーかたまりのパンを生産するのに
ある所与の労働量が，たとえばZ だけが必要であるとすれば，そのーかたまりのパ
ンはつねに同じだけの「真実」価値をもっ。たとえもしそのパンが一週間もそのまま
にされてまったく役に立たなし、ほどに新鮮さが失われてしまい，その名目価格が需
要の欠如のゆえにゼロへと低下したとしても，そのパンは，それで、もなおある量の
労働を体現し，同じだけの「真実」価値をもつであろう o ¥， 、し、かえれば， 1真実」
価値 (1，A)は不変に留まったで、あろう， しかし他の諸価値(1I， A， B， C) 
は存在しなくなったで、あろう。これが，スミスが労働が価値の尺度で、あると語った
ときに，彼が実際に意味したことのすべてである。 R.A. Macdonald， ibid， pp. 
552-553， 555. 
なお，マクドナノレドは，以上のようなものとしての価値尺度としての労働につい
てのスミスの議論に関して，つぎのような指摘をなしているc
⑧ スミスが労働を価値の真の尺度とするさいその基礎となっているのは. (な
んらかの所与の等級での)労働の不効用は時間的にも空間的にも不変であるという
スミスの考えであるのであるが，労働の不効用を規定する諸条件は非常に多くまた
多様でもあるため，科学的正確さをもってそれを取り扱うことはほとんど不可能で
ある。R.A. Macdonald， ibid.， p.552. 
⑥ スミスは労働についての労働者の見方，主観的な見方から労働を真の価値尺
度としているのであるが，スミスは，価値とは本質的に社会的な概念であって個人
的な概念ではないということを，また，価値の理論にとっては労働についての主観
的な見方は，相対的に，あまり重要性をもTこなし、ということを，認識することがで
きなかった。R.A. Macdonald， ibi・d.，p. 555. 
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⑨ スミスがとくに， 1"労働」を価値の不変の尺変と考えていたときには，彼はそ
の用語に， リカードウによって示された意味あいを付してはいなかった。 R.A. 
Macdonald， ibid.， p.556. 
⑧ また，スミスは価値という用語を使用するさいに非常に一貫性を欠いてお
り，「国富論Jには，商品に実現された労働量とその商品が市場において購買するで
あろう労働量との混同が，存在する。R.A. Macdonald， ibid.， p.556. 
51)マクドナノレドはつぎのような説明を与えている O それによれば，穀物の価値は他
の諸商品の価値と同じようにそれを生産するのに要する労働量によって支配される
のであり，穀物は他の諸夜品と同様その価値において変動するのであり，ある量の
穀物は，必ずしも，それが体現するのと等しい量の労働を購買しないであろうから，
穀物は，労働と同じようには，価値の不変の標準ではありえないのであるが，スミ
ス自身も「遠くへだ7こった時点て、は，等量の穀物のほうが，同ーの真実価値に近い
ものをもっている。すなわち，等量の穀物によってその所有者は，他の人々の労働
の同一量に近いものを購買または支配することができるであろう」しかし「穀物の
等量ですらも，この任務を正確に果すものではなしづと述べている (W.N.， p. 35. 
大河内訳く 1>61ベージ。)ように，穀物は‘スミスの見解においてさえ，完全な標
準ではないのである C しかしながら，穀物は非常に近くまでそのようなものへと接
近するということから『国富論」では穀物は非常にしばしば， 価値の完全な標準
であると想定されているc スミスは明らかに， ある所与の量の穀物はつねに同数
の人々に食物を供するといった理由から，穀物が標準であることから逸脱してし
まうということを過少評価していた。スミスによれ:f，穀物が標準であることから
逸脱してしまう唯一の原因比社会が宮裕もしくは衰退へと前進してゆくさいに社
会が通過するさまざまな諸条件のなかに見出されるべきものであったのあり， しか
もそのときにおいてさえ，そのような逸脱は，ある所与の量の穀物を生産するのに
必要な労働量の多少という理由からではなく，労働に割り当てられる穀物量の多少
とL、ぅ理由から生じる， とされるのであった。穀物価値についてのこの特殊な見解
は，スミスにおいてはつねにもっとも支配的な見解であったので、あり，立たしばし
ば彼の推論を傷つけるものであった。R.A. Macdonald， ibid.， pp. 556-557. 
また他のところでマグト、ナノ〆ドはつぎのような指摘をしている C すなわち，スミ
スは，穀物価値ば長期間にわたっては実際には不変であると考えた。彼は，穀物需
要が穀物供給を規定するのであり，そして，ある所与の人口のみがある所与の量の
穀物によって維持されうるというかぎりで供給が需要を規定する，と主張した。こ
の見解においてはスミスはまったく正しいのであり，またこの意味では，穀物価値
は，長期間にわたっては，貴金属や貨幣を含めた他の諸商品の価値よりもヨジし、っ
そうコンスタントである。だが，厳密に理論的な観点からみれぽ，スミスの無視し
ている箆業におけるl収震逓減の法則等々を含む諸要因を考慮に入れれぽ，穀物でさ
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え，価値の標準とは考えられえないのである。R.A. Macdonald， ibid.， pp. 589 
-590. 
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結びに代えてN 
以上 1アダム・スミスの価値尺度論」に関連するものとしての 19世紀
末から1910年代にかけて海外において発表された語研究のいくつかをみて
きた。
それらの研究の特徴等に関して，若干の点を示Lておくこと
iにおいて， 19世紀末の研究として， 1. K.イングラム， F. vonヴィー
ザー，1.ボーナーの所論をみたので、あるが，ヴィーザーは，価値について
のスミスの議論は「哲学的理論」と「経験的理論jからなっているとしつ
以 Fでは，
とする。
スミスはこれら両方の議論を通じて，価値の内容の把握また価値の測fコ，
とみるので定のために頼らなければならないのは労働であるとしている，
スミスば他財貨に対する購買力としての交イングラムも，すった。また，
スミスの議論にまず労働をとりあげたとしつつも，換価値の尺度として，
?
おける価値尺度としての貨幣・貴金属，穀物にも言及するのであるが，
のさL、イングラムは，労働を価値の尺度とすることにたいしてスミスが与
そこで、言われている[労働」という概念の不明えている根拠に関連して，
スミスは交換価値の真のボーナーは，確性を指摘するのであった。他方，
しかも，当該事物が支配もしれま購買しうる労働の量に求尺度を労働に，
またそれを支えている仮定めている，と L，スミスがそうしたことの根拠，
スミスの議論におそれに関連Lて，といったことに言及するのであるが，
スミスが「価値」という用語を同ーの意味でける「異質労働の問題」や，
現実には人々は価値尺度として労働そのことが，一貫して使用していず，
穀物のような「抱の商品Jをよりも， 1手でさわれる物体」である貨幣，
労働はそれほど明白な尺度ではないということを認める必要に追ら
これらの研指摘するのであった。といったこと等々を，
用い，
れた原因て、ある，
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究は，たしかに「スミスの価値尺度論」のたんなる概略を与えるにとどま
るものといえるが，他面で，スミスの議論における，価値尺度としての労
働，労働を価値尺度とする根拠，労働の種類や等級の相違といった「異質
労働の問題J，価値尺度としての貨幣，穀物，スミスの用いる用語の意味
内容および使用法といったことに言及しているという意味で， Iスミスの
価値尺度論Jに関するその後の諸研究の多くが問題とした論点の多くを，
すでに取り扱っている，ということができょう。
Hでは， 1900年代のはじめの10年における研究として， w.リイプクネ
ヒト， 1903年の C.M.ウオールシュ， A.C.ホイッテーカー，R.カウラ，
H.J.ダ、ヴンポー ト， C.リストの所論をみた。
まず， リイプグネヒト，また，カウラは，本稿Hで整理した内容の諸指
摘をなしたのであるが，そのさい彼らは，スミスは交換価値の研究にさい
ストYタ
して「資本の蓄積と土地の占有にさきだっ初期未開の社会状態」とそれら
が行なわれる「進歩した社会状態」とを区別して考えた， とするのであっ
た。そしてリイプクネヒトによれば，スミスは前者の社会状態については
(生産に費やされた)労働時間が交換価値の尺度であるとし後者の社会
状態では商品の価格の構成要素としての賃金，利潤，地代の真実価値は，
それらの各々が購買もしくは支配しうる労働量によって測定されるとして
いる， とされるのであった。それにたいしカウラによれば，スミスの議
論では，前者の社会状態における真の価値尺度は「投下労働量」と「支配
労働量」との両方に求められており， しかもそれらは互いに矛盾するもの
ではない， とされ，他方，後者の社会状態における真の価値尺度も「支配
労働量」に求められているがそれは矛盾を含むものである， とされるので
あった。
1903年のウオールシュの所論では，スミスの議論における諸価値および
価格とL、う概念が問題とされそしてスミスは「名目交換価値」と区別され
た意味での「真実交換価値」を研究の対象としその尺度を「支配労働
量jに求めた， とされるのであるが， ウオールシュは， このような事柄に
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まつわる諸問題およびスミスの議論における価値尺度に関連しての穀物等
々といったことにまつわる諸問題について，本稿Eで整理された所論を，
展開するのであった。
またホイッテーカーも， リイプクネヒトやカウラとは幾分異なる表現に
おいてではあるが，価値についてのスミスの議論は「資本の蓄積と土地の
占有にさきだっ初期未聞の社会状態」に関する議論 (W国富論J第1篇第5
章)とそれらが行なわれる社会状態についての議論 (W国富論』第1篇第6，
第7章)からなる， ととらえるとともに，スミスを含む古典派の諸価値理
論は互いに異なり錯綜してはいたけれどもそこには「価値規定の理論」と
「価値測定の理論JとL、う別伺の主要な考え方の系列を識別することがで
きるとし前者の社会状態に関連する『国富論』第1篇第5章では価値の
規定者としての労働標準， i労働費用標準」と価値尺度としての労働標準，
「労働支配標準」というこつの別個の労働標準が，それらの相互関係につ
いてはなにも述べられることなく示唆され，後者の社会状態に関連する第
6，第7章の議論では「労働費用標準jは放棄され，それに代えて「企業
者費用の法則」と呼ばれるものに相当するものが示されるけれども，それ
でも，商品および所得の「真実価値」はそれらによって支配される労働量
によって測定されるとされている，とみ，そして，価値尺度としての「労
働支配標準」に関連して本稿Hで整理されたような諸指摘をなすのである
が，そのさいホイッテーカーの所論に特徴的なことは，内容には相違はあ
るけれどもさきのウオールシュのアプローチと共通する点でもあるが，ス
ミスの議論における「価値尺度としての労働」および「価値」とL、う概念
そのものの内容に立ち入った考察を行ない，そのような視点から，スミス
の議論を検討している， ということ，および， iスミスの価値尺度論」では
穀物，貨幣は労働と同格の標準としてではなく，真の標準すなわち労働標
準の指標として問題とされているのだという見方を示している， というこ
とである。
他方，ダヴンポートの所論に特徴的なことの一つは，彼は，多くの論者
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が「価値尺度あるいは価値測定の問題Jとして一括してとらえている問題
を，同時に存在する諸価値の尺度あるいは公分母の問題と，延払いの問題
あるいは広範な時間的間隔にわたっての比較の問題とに区別し，そしてス
ミスは一方で労働を，同時に存在する諸価値の測定の手段として，また，
延払いの標準として取り扱うとともに，さらに，価値の規定困としても取
り扱っており，そしてこれら三つの問題はその性質において別個なもので
あるにもかかわらず，スミスの議論ではそれらの問題はほとんど絶望的に
混乱させられている，とみているということである。なお，夕、、ヴンポート
によれば，スミスの議論では，穀物，貨幣は，労働とならぶものとして，
延払いの標準という脈絡のなかで問題にされているのだ， とされるのであ
った。
最後に， リストは，スミスの議論においては「原始社会」とはちがって
土地と資本を考慮、に入れなければならない今日の社会の状態では，労働は
唯一の価値の源泉でもなければ価値の唯一の尺度でもない， とするのであ
った。
Eでは， 1910年代における研究として しH.へイニーとR.A.マクド
ナルドの所論をみた。
まず，へイニーは，本稿置で整理された見方を示しているのであるが，
そのさい彼は，スミスの価値理論を理解するためには，価値の原因および
決定因と，価値尺度との間の区別に留意しておくことが必要で、あるとした
うえで， どの程度までスミスが意識的にこの区別をなしていたかというこ
とについてははっきりしたことは言えないが，スミスの用語法がかなり一
貫しているのは単なる偶然以上のものであるように思えるとしつつも，ス
ミスがそれらのものの間の区別をもっと明確に意識していなかったという
ことが惜しまれる， とするのであった。また，へイニーによれば，スミス
は，真の価値尺度としての「支配労働量」はさきにあげられた二つの社会
状態の双方にあてはまると考えており，また，スミスが価値尺度として穀
物，貨幣および労働を使用しているという点で彼が矛盾しているというわ
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けではないが，スミスはある客観的な交換関係としての価値を考えていた
のであるから長期のあるいは絶対的な標準の彼の探求は矛盾したものであ
る， とされるのであった。
他方，マクドナルドの所論に特徴的なことの一つは，彼は，スミスの議
論には「労働者の観点からの議論」と「雇主の観点からの議論」が存する
とみ， そのような観点の区別に基づいて， スミスの議論にみられる「価
値」概念の整理およびスミスのL、う価値尺度の内容の検討を行ない，そし
て，スミスが労働を価値の真の尺度としたのは「労働者の観点」からそ
うLているのであり，その尺度は「財貨の生産に充当された労働量Jであ
り，そしてまたそのような尺度によって測定される価値とは， i労働者の
観点」からみた「価値」であって，その価値はその当該事物が「体現する」
労働の量に等しいといった種類の価値である， としているということであ
る。
